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Summary 
Border adjustments are currently discussed to limit the possible adverse impact of climate 
policies on competitiveness and carbon leakage. We discuss the main choices that will have 
to be made if the European Union implements such a system alongside with the EU ETS. 
Although more analysis is required on some issues, on others some design options seem 
clearly preferable to others. First, the import adjustment should be a requirement to 
surrender allowances rather than a tax. Second, the general rule to determine the amount 
of allowances per ton imported should be the product-specific benchmarks that the 
European Commission is currently elaborating for a different purpose (i.e. to determine the 
amount of free allowances). Third, this obligation should apply when the exported product 
is registered at the EU border, and not after the end of the year as is the case for domestic 
emitters. Fourth, the export adjustment should take the form of a rebate on the amount of 
allowances a domestic emitter has to surrender. Five, this rebate should equal the above-
mentioned product-specific benchmarks, not the emissions of the particular exporting plant 
or firm. Finally, the adjustment does not have to apply to consumer products but mostly to 
basic products. 
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common  but  differentiated  responsibilities.  Third,  parties  to  the  treaty  will  most  likely 
remain  free  to  choose  whether  or  not  emissions  from  greenhouse  gas  (GHG)  intensive 
industries are regulated under an emission trading scheme or under other policy measure. 
In this context, industry groups in the EU will certainly continue to argue the threat imposed 
by  the  European  Union  Emissions  Trading  Scheme  (EU  ETS)  against  their  international 



















































































level  resides  in  (i)  “ability  to  sell”  and  (ii)  “ability  to  earn”.  The  EU  ETS  increases  the 
production cost of European producers in GHG intensive sectors, some of which are exposed 
to international competition. If European producers pass‐through the cost to consumers, 














The  leakage  channel  we  deal  with,  i.e.  the  GHG‐intensive  industry  channel,  has  two 
components:  operational  leakage  and  investment  leakage  (Graichen  et  al.,  2008). 
Operational leakage is a short and medium‐term concern, which comes from the relocation 














Consequently,  these  elements  are  strongly  connected.  In  particular,  the  goodwill  in 






                                                 
4 According to the paragraphs (b) and (g), WTO members may adopt policy measures that are inconsistent with 
GATT disciplines but necessary to protect human, animal or plant life or health (paragraph (b)), or relating to 






GHG  taxes.  Under  a  GHG  tax,  the  adjustments  would  take  the  form  of  a  tax  on  some 
imported  products,  and  of  a  tax  exemption  on  emissions  entailed  by  the  production  of 























European markets  between European  and  non‐European  countries due  to  the unilateral 
climate action taken by Europe. An adjustment on exports is targeted to level the playing‐
field in non‐European markets. In both cases, the aim is thus to impose to European and 
non‐European  installations  an  equal  treatment  in  terms  of  carbon  cost:  wherever  their 
origin, all the products consumed in the EU would bear carbon cost, while the products 
consumed outside of the EU would not. Consequently, European consumers would pay more 
for  the  products  they  consume.  Hence  the  principle  of  common  but  differentiated 
responsibilities  would  be  respected,  but  the  burden  would  be  partially  shifted  from  EU 
producers  of  GHG‐intensive  products  (workers  and  stockholders  of  these  firms)  to  EU 
consumers of these products. 
                                                                                                                                                         
measure to be justified under Article XX, a member must prove that its measure falls under at least one of the 











could  either  increase  or  decrease  them.  Moreover,  it  will  depend  on  the  situation  of 
reference retained. Indeed, depending on the inclusion of the EU ETS or not in the business‐



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































significant  risk  of  carbon  leakage”.  Using  these  criteria,  the  European  Commission  is 



















the  United  States  imported  36,9  million  tons  of  steel  in  the  form  of  final  goods  like 
automobiles  and  toaster  ovens,  more  than  the  30  million  tons  in  actual  steel  products 





















72  and  73  of  the  Harmonized  System  nomenclature





















emissions  have  been  covered  or  not  by  an ETS.  For  instance,  scrap  from  packaging  can 
originate from steel produced only a few months or a few years ago, hence emissions have 


































































benchmarks  are  currently  being  defined  for  the  sectors  which  have  been  considred  as 















Yet  a  particular  exporting  firm,  whose  unitary  emissions  may  be  lower  than  the  EU 



































of  the  BA  (cf.  section  2.4.2  above),  and  for  the  same  reason,  the  product‐specific 

















post‐Kyoto  agreement  (van  Asselt  and  Biermann,  2007),  China  and  the  other  emerging 
economies  are  the  source  of  much  of  the  concern  in  the  US  climate  policy  debate 
(Committee on Energy and Commerce, 2008). In both cases, the BA would not be applied to 
all  the  commercial  partners  in  the  same  way.  This  discrimination  among  the  countries 




























































if  the  marginal  emission  factor  for  the  electricity  system  of  the  exporting  country  is 





the  European  Commission  to  define  the  amount  of  allowances  allocated  to  the  sectors 
deemed at risk of carbon leakage, and limited to a part of these sectors, would require very 







industrial  sectors  are  participating  to  this  policy.  They  have  identified  the  Top  Global 
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